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ABSTRACT    
 

Audits can mitigate the opportunistic actions of agents by ensuring that a company's 

profits are accurately reflected through the quality of the audit. The aim of this research is 

to explore and evaluate the impact of KAP size and auditor specialization on audit quality. 

This study employs a quantitative methodology using secondary data, with data collection 

through the documentation method obtained indirectly. The study's population and 

samples consist of financial statements from manufacturing companies covering the years 

2018 to 2022. The analytical approach involves the use of the ANOVA application to 

perform several analyses, including descriptive statistical tests, classical assumption tests, 

normality tests, heteroscedasticity tests, and hypothesis tests. The findings of this research 

indicate that for Hypotheses 1 and 2, which concern the size of the KAP and the 

specialization of auditors, both resulted in a p-value of 0.336 > 0.05, suggesting that both 

the size of KAP and auditor specialization influence the quality of the audit. 

Recommendations for future researchers include using a broader time span for data, 

incorporating more varied variables, and utilizing data from companies beyond the 

manufacturing sector 
 

Key words: KAP Size, Auditor Specialization, Audit Quality 

 

ABSTRAK   

 

Audit berfungsi mengurangi tindakan oportunis oleh agen dengan cara memastikan bahwa 

keuntungan perusahaan secara tepat tercermin melalui kualitas audit. Tujuan dari 

penelitian ini adalah untuk mengeksplorasi dan menguji dampak dari ukuran Kantor 

Akuntan Publik (KAP) serta spesialisasi auditor terhadap kualitas audit. Penelitian ini 

mengadopsi pendekatan kuantitatif menggunakan data sekunder, dengan teknik 

pengumpulan data melalui metode dokumentasi yang didapat secara tidak langsung. 

Populasi dan sampel yang digunakan adalah laporan keuangan dari perusahaan manufaktur 

untuk periode tahun 2018 hingga 2022, dan teknik analisis menggunakan aplikasi ANOVA 

untuk melakukan berbagai pengujian, termasuk uji statistik deskriptif, uji asumsi klasik, uji 

normalitas, uji heteroskedastisitas, dan pengujian hipotesis. Hasil penelitian menunjukkan 

bahwa untuk Hipotesis 1 dan 2, yang berkaitan dengan ukuran KAP dan spesialisasi 

auditor, keduanya menunjukkan nilai p-value sebesar 0.336 > 0.05, menandakan bahwa 

ukuran KAP dan spesialisasi auditor memiliki pengaruh terhadap kualitas audit. Saran 

untuk peneliti berikutnya adalah menggunakan data dengan rentang waktu yang lebih 

panjang, variabel yang lebih beragam, dan mengambil data dari perusahaan di luar sektor 

manufaktur. 
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PENDAHULUAN 

 

Audit berperan penting dalam mengurangi tindakan oportunistik dari pihak agen dan 

memastikan bahwa laporan keuntungan perusahaan merefleksikan secara akurat kinerja 

ekonomisnya, sebuah proses yang disebut kualitas audit. Menurut (Siregar et al., 2024) 

masalah keuangan yang berlangsung lama dapat memberikan pengaruh negatif terhadap 

kemampuan perusahaan untuk mempertahankan viabilitas finansialnya. Informasi tentang 

operasional organisasi digunakan oleh investor dalam siklus bisnis yang berubah-ubah. 

(Apriliani & Dewayanto, 2018) menunjukkan bahwa data kinerja perusahaan saat ini bisa 

digunakan untuk: 1) memprediksi pendapatan di masa depan; 2) membentuk perkiraan 

tentang keuntungan mendatang; 3) memverifikasi nilai saham, yang merupakan estimasi 

nilai saat ini dari dividen yang diharapkan di masa depan.  

Selanjutnya, laba akuntansi yang mencerminkan kinerja perusahaan sering menjadi 

target manipulasi oleh manajemen. Beberapa metode manipulasi yang telah diidentifikasi 

oleh (Subadriyah et al., 2020). termasuk: 1) Taking a bath; 2) Minimize-income; 3) 

Increasing-income; 4) Smoothing income. Di sisi lain, (Candra & Amrizal, 2023) 

menekankan bahwa transparansi dan akuntabilitas dalam pengelolaan keuangan bisa 

mendukung perilaku etis dari manajer, dengan harapan untuk bertransformasi dan 

beradaptasi menjadi lebih baik, sebuah proses yang saat ini dikenal sebagai Hijrah. 

Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) diakui sebagai faktor penting yang 

mempengaruhi kualitas audit. KAP adalah entitas bisnis dengan lisensi operasional yang 

diatur oleh Pasal 1(5) UU Nomor 5 Tahun 2011 tentang Akuntan Publik, serta memiliki 

izin dari Menteri Keuangan untuk memungkinkan auditor eksternal menyediakan layanan 

mereka kepada publik. Ukuran KAP ditentukan berdasarkan keanggotaannya yang 

merupakan indikator untuk mengukur dimensi kantor akuntan (Arda et al., 2023). 

Menurut (Castellani et al., 2023), suatu kantor akuntan dianggap besar jika termasuk 

dalam kelompok Big Four, memiliki beberapa cabang, dan melayani klien besar dengan 

minimal 25 staf profesional. Di sisi lain, kantor yang dianggap kecil biasanya tidak 

tergabung dalam Big Four, tidak memiliki perusahaan anak, melayani lebih sedikit klien, 

dan memiliki staf profesional kurang dari 25 orang. 

Meskipun demikian, pelanggaran yang terlibat oleh kantor akuntan publik besar 

tidaklah jarang. Contohnya adalah kasus PT Garuda Indonesia yang melibatkan auditor 

dari kantor akuntan publik besar Binder Dijker Otte (BDO), di mana terjadi pelanggaran 

termasuk ketidakpatuhan terhadap SA dan SPAP, khususnya SA 315 yang berkaitan 

dengan Pengidentifikasian dan Penilaian Risiko serta Kesalahan Penyajian Material yang 

berkaitan dengan pemahaman tentang entitas dan lingkungannya (Kusnaedi & Tahang, 

2023). 

Secara umum dan menyeluruh, seperti yang dikatakan (Candra, 2023) memiliki 

kantor akuntan publik besar tidak selalu menjamin penghasilan auditor yang berkualitas 

tinggi. Hal ini dikarenakan belum terdapat konsistensi dalam hasil penelitian yang 

menghubungkan secara langsung antara ukuran kantor akuntan publik dengan kualitas 

auditor. Menurut (Saefullah et al., 2023) hal ini mungkin disebabkan oleh masih 

banyaknya pembukuan yang dilakukan secara manual, yang membuat sulit untuk 

menyinkronkan informasi dan kapasitas secara otomatis, meskipun mungkin pengetahuan 

dan keterampilan auditor berbeda.  
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Kajian mengenai hubungan antara spesialisasi audit dan kualitas audit telah menjadi 

fokus dalam penelitian oleh (Budiantoro et al., 2021), (Hartono & Laksito, 2022) 

(Kurniasih & Kiswanto, 2019). Mereka mengeksplorasi dinamika antara spesialisasi 

auditor dan kualitas audit. Meretia meneliti perusahaan-perusahaan yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia (BEI) selama periode 2017 hingga 2019, menemukan bahwa spesialisasi 

auditor memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kualitas audit. Kesimpulan yang dapat 

diambil adalah bahwa organisasi yang mengadopsi spesialisasi dalam tinjauan mereka 

cenderung memiliki kualitas audit yang lebih tinggi dibandingkan dengan mereka yang 

tidak memiliki spesialisasi.  

 (Suciana & Setiawan, 2018) juga menggali hubungan serupa, namun fokus pada 

sektor manufaktur yang terdaftar di BEI dengan periode studi dari 2015 hingga 2017. 

Mereka menemukan bahwa spesialisasi auditor secara positif mempengaruhi kualitas 

audit. Temuan ini menunjukkan bahwa spesialisasi auditor dalam bidang atau industri 

tertentu secara logis meningkatkan kemampuan mereka untuk mengidentifikasi risiko dan 

merancang rencana audit yang efektif, yang pada gilirannya meningkatkan kualitas audit 

yang dilakukan. 

Tujuan dari studi ini adalah untuk menginvestigasi dan menguji pengaruh 

spesialisasi auditor terhadap kualitas audit serta dampak ukuran Kantor Akuntan Publik 

(KAP) terhadap kualitas audit. Manfaat dari penelitian ini diharapkan menjadi sumber 

referensi bagi para peneliti masa depan yang ingin mengeksplorasi topik serupa. Selain itu, 

diharapkan studi ini dapat memperluas pemahaman dan menyediakan wawasan berharga 

dengan perspektif langsung tentang subjek tersebut 

 

 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

Penelitian ini berlandaskan pada teori keagenan, yang secara fundamental 

membicarakan tentang kesepakatan antara pemilik modal dan manajemen dalam mengatur 

perusahaan. Tanggung jawab besar dibebankan kepada manajemen untuk memastikan 

keberhasilan perusahaan yang mereka kelola. Apabila seorang manajer tidak berhasil 

dalam mengelola perusahaan, ia berisiko kehilangan posisi dan berbagai fasilitas yang 

disediakan. Oleh karena itu, manajer cenderung terlibat dalam manajemen hasil untuk 

melindungi diri sendiri hingga pada titik menghadapi risiko kerugian (Liviani et al., 2016). 

Dalam konteks teori keagenan, hubungan keagenan terbentuk ketika satu atau lebih 

prinsipal mempekerjakan agen untuk memberikan layanan dan mendelegasikan kekuasaan 

pengambilan keputusan kepada mereka. Sebagai pemilik perusahaan, manajer memiliki 

akses ke informasi insider dan perspektif jangka panjang perusahaan yang lebih luas 

dibandingkan pemilik modal atau pemegang saham (Wahyuni, 2019). Sebagai direktur 

utama, kewajiban utamanya adalah menginformasikan pemilik tentang kondisi perusahaan. 

Namun, informasi yang diberikan oleh manajer bisa jadi tidak mencerminkan situasi 

sebenarnya, yang dikenal sebagai asimetri informasi. Keadaan ini memberikan peluang 

bagi manajer untuk mengatur pendapatan (Ridwan & Suryani, 2021). 

Tujuan dari teori keagenan adalah untuk mengatasi masalah keagenan yang muncul 

karena perbedaan tujuan antara prinsipal dan agen. Teori ini bertujuan menyelesaikan dua 

isu utama dalam hubungan keagenan. Pertama, adanya masalah keagenan yang muncul 

ketika ada perbedaan tujuan antara prinsipal dan agen, yang membuat sulit bagi prinsipal 

untuk memverifikasi apakah agen telah bertindak dengan benar. Kedua, terkait masalah 

distribusi risiko di mana prinsipal dan agen memiliki persepsi risiko yang berbeda 

(Hendrastuti & Harahap, 2023). Esensi dari hubungan keagenan adalah adanya pemisahan 

antara kepemilikan (prinsipal) yaitu pemegang saham dan manajemen (agen) yang 
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mengelola perusahaan. Keselarasan tujuan dan sikap terhadap risiko antara prinsipal dan 

agen akan mendorong agen untuk menyajikan laporan keuangan yang akurat. Menurut 

teori keagenan, auditor dengan kualitas audit yang tinggi akan mampu mendeteksi praktik 

manajemen laba oleh manajemen. Laporan keuangan yang telah diaudit dengan baik 

diharapkan dapat dipercaya oleh prinsipal. Laporan keuangan yang berkualitas baik akan 

menghasilkan kualitas audit yang baik, seperti yang disarankan oleh auditor (Rahmawati & 

Kumalasari, 2021). 

 

1. Kualitas Audit 

Audit merupakan proses verifikasi untuk memastikan keandalan informasi 

keuangan yang disajikan sesuai dengan prinsip-prinsip akuntansi yang berlaku secara 

umum atau standar yang telah ditetapkan. Proses audit pada laporan keuangan 

melibatkan langkah-langkah sistematis untuk mengumpulkan dan menilai bukti 

secara objektif terhadap pernyataan terkait aktivitas dan peristiwa ekonomi, guna 

mengevaluasi seberapa baik pernyataan tersebut sesuai dengan kriteria yang telah 

ditetapkan, serta melaporkan temuan ini kepada pihak yang terkait (Sunarsih et al., 

2021). 

Tujuan primer dari audit laporan keuangan adalah untuk memberi auditor 

kemampuan memberikan opini yang akurat tentang kesesuaian laporan keuangan 

secara menyeluruh terhadap kerangka pelaporan yang telah diidentifikasi, yang 

umumnya merupakan prinsip akuntansi yang berlaku umum (GAAP) seperti US 

GAAP atau standar setara di negara lain (Sirait, 2022). 

Dalam menciptakan audit yang berkualitas, diperlukan pengetahuan dan 

kompetensi yang memadai dalam bidang auditing. Penelitian eksperimental telah 

menunjukkan bahwa pengetahuan mendalam dalam akuntansi dan audit 

berkontribusi positif terhadap performa auditor. Auditor yang memiliki keahlian 

dalam bidang ini cenderung membuat penilaian yang lebih tepat dan konsisten, 

dengan manajer audit yang lebih efektif dalam mengidentifikasi kesalahan 

konseptual dibandingkan dengan auditor senior (Vann & Presley, 2018). 

Kualitas audit, menurut (Effendi & Ulhaq, 2021) dapat didefinisikan dalam 

dua aspek: kemungkinan auditor menemukan pelanggaran (yaitu, ketidakakuratan 

yang ada) dan kemungkinan mereka melaporkan pelanggaran tersebut secara akurat 

bila ditemukan. Definisi ini mengaitkan komponen pertama dengan kompetensi dan 

tingkat usaha yang dilakukan oleh auditor, sedangkan komponen kedua berkaitan 

dengan independensi dan skeptisisme profesional auditor.  

Sementara itu (Anam et al., 2021) mendefinisikan kualitas audit dengan dua 

elemen serupa: potensi auditor dalam menemukan dan melaporkan pelanggaran 

dengan benar. Komponen pertama menghubungkan kualitas audit dengan keahlian 

dan dedikasi auditor, dan yang kedua mengacu pada independensi dan skeptisisme 

profesional. 

Dalam konteks lain, (Koven et al., 2022) mendefinisikan kualitas audit 

berdasarkan proses audit itu sendiri, yaitu pelaksanaan audit sesuai dengan Standar 

Audit yang Diterima Umum (GAAS).  (Rahayu & Suryono, 2016) mendefinisikan 

kualitas audit berdasarkan hasil dari laporan keuangan itu sendiri, dimana keakuratan 

laba yang dilaporkan menandakan kualitas audit. Sedangkan (Laksita & Sukirno, 

2019) mendefinisikan berdasarkan volume pekerjaan audit yang dilakukan, dimana 

usaha yang lebih besar menandakan kualitas audit yang lebih tinggi. 
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2. Spesialisasi Auditor 

Auditor dikatakan memiliki spesialisasi dengan asumsi mereka memiliki klien 

di industri serupa. Meskipun perusahaan manufaktur atau perbankan diaudit dengan 

menggunakan standar audit yang sama, namun karakteristik bisnis dan industrinya, 

termasuk sistem akuntansi dan peraturan perpajakan yang berlaku, berbeda. Oleh 

karena itu, auditor harus menyadari karakteristik industri tertentu yang 

mempengaruhi proses audit (Sawitri & Budiartha, 2018). 

Biasanya, auditor khusus adalah mereka yang memiliki pemahaman lebih 

dalam tentang karakteristik bisnis, pengendalian internal, risiko bisnis dan risiko 

audit, serta industri klien. Auditor spesialis akan dapat mendeteksi kesalahan dan 

penyimpangan dalam pelaporan keuangan klien dengan lebih mudah jika mereka 

memiliki pemahaman menyeluruh mengenai industri (Triyanto & Putri, 2023). 

Metode (Dyah Eka Putri & Nyoman Wiratmaja, 2015) dapat digunakan untuk 

mengukur spesialisasi industri auditor. Contoh modern yang digunakan adalah 

industri yang memiliki setidaknya 30 organisasi. Ketika seorang auditor mengaudit 

15% perusahaan dalam industri, dia dianggap sebagai spesialis. Sementara itu, 

penelitian dari (Priyani & Badjuri, 2022) mengkarakterisasi KAP sebagai industri 

tertentu jika meninjau lebih dari 10% organisasi dalam suatu industri. 

Keterampilan yang diperoleh melalui pelatihan dan pengalaman praktik audit 

di industri tertentu mencakup kemampuan untuk memahami industri, bisnis klien, 

analisis, interpretasi, dan pemecahan masalah. Auditorer yang memiliki spesialisasi 

umumnya akan lebih terampil dibandingkan sebaliknya karena mereka memiliki 

pemahaman yang baik tentang organisasi dan bisnis tertentu. Memahami perusahaan 

tertentu sangat penting ketika pemeriksa memimpin tinjauan di perusahaan yang 

memiliki aturan pembukuan khusus. Sementara itu, auditor dapat menemukan 

potensi masalah dengan pengetahuan bisnis klien (Buchori & Budiantoro, 2019). 

Secara keseluruhan, auditorer yang memiliki spesialisasi mempunyai 

kemampuan evaluasi pertaruhan dan penyusunan auditor yang lebih baik serta 

mampu membedakan kesalahan dan penyimpangan/salah kutip yang terjadi dalam 

laporan keuangan sehingga laporan keuangan yang merupakan data bagi mitra dapat 

memberikan manfaat. Perusahaan pembukuan publik memiliki motivasi untuk 

memisahkan diri dengan menempatkan sumber daya dalam inovasi dan SDM yang 

ditujukan untuk kekuatan yang mereka pilih. Mereka melakukan investasi untuk 

memperoleh pengetahuan unggul guna memberikan layanan yang tidak mudah ditiru 

oleh perusahaan audit lain (Charlie & Apriwenni, 2017).  

Pengujian terhadap hubungan yang terjalin antara spesialisasi auditor dengan 

kualitas audit dilakukan oleh  (Hartono & Laksito, 2022). Mereka meneliti 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI antara tahun 2012 dan 2016. 

Berdasarkan temuan penelitian, spesialisasi auditor meningkatkan kualitas audit. 

(Vann & Presley, 2018) mengarahkan penelitian mengenai hubungan antara 

spesialisasi dan kualitas auditor. Antara tahun 2016 dan 2018, Dia mendalami bisnis 

manufaktur yang tercatat di BEI. Penelitiannya mengungkapkan bahwa kualitas audit 

dipengaruhi oleh spesialisasi auditor. 

(Suciana & Setiawan, 2018) mengarahkan penelitian mengenai hubungan 

antara spesialisasi pemeriksa dan kualitas auditor. Meretia meneliti perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di BEI antara tahun 2015 hingga 2017. Berdasarkan 

temuan penyelidikan, spesialisasi auditor mempengaruhi kualitas audit. 

(Budiantoro et al., 2021) meneliti hubungan antara kualitas audit dan tingkat 

spesialisasi audit. Pada tahun 2017 hingga 2019, Meretia mempelajari perusahaan 

manufaktur yang ada di BEI. Meretia mengumpulkan data dari laporan keuangan, 
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menggunakan 127 bisnis sebagai sampel dan menyimpan catatan selama tiga tahun. 

Efek samping dari pemeriksaan menyatakan bahwa spesialisasi pengulas berdampak 

pada kualitas auditor. 

(Aulia & Yuniarti, 2023) meneliti hubungan antara kualitas audit dan tingkat 

spesialisasi yang dimiliki oleh auditor. Meretia mengamati perusahaan manufaktur 

yang terdaftar di BEI antara tahun 2018 dan 2020. Penelusurannya mengungkapkan 

bahwa kualitas audit tidak dipengaruhi oleh spesialisasi auditor.  

(Aisyah et al., 2021) memimpin penelitian tentang hubungan antara spesialisasi 

evaluator dan kualitas auditor. Meretia melakukan pemeriksaan terhadap organisasi 

fabrikasi yang tercatat di BEI selama tahun 2013 - 2017. Dari temuan tersebut 

terungkap bahwa spesialisasi auditorer berpengaruh signifikan terhadap kualitas 

auditor. 

Penelitian yang dilakukan (Hartono & Laksito, 2022) meneliti hubungan antara 

spesialisasi auditor dan kualitas audit. Antara tahun 2016 dan 2019, Meretia melirik 

perusahaan energi yang ada di BEI. Hasil penyelidikan mengungkapkan bahwa 

spesialisasi auditor tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. Singkatnya, literatur 

tentang hubungan antara spesialisasi auditor dan kualitas audit belum meyakinkan 

karena konfirmasi empiris yang tidak konsisten. Ada penelitian yang menunjukkan 

bahwa spesialisasi auditor dan kualitas audit berhubungan dan signifikan, namun ada 

juga penelitian yang menunjukkan sebaliknya. 

Menurut teori reputasi, orang akan mempertimbangkan keuntungan dan 

kerugian dari tindakan mereka. Dengan kata lain, kualitas audit akan menurun ketika 

auditor khusus yang sudah lama berpraktik percaya bahwa keuntungan dari 

penyimpangan lebih besar daripada kerugian akibat kerusakan reputasi dan tindakan 

hukum. Namun, jika auditor spesialis yakin bahwa biaya reputasi, litigasi, dan 

pengawasan peraturan lebih besar daripada manfaatnya, mereka cenderung 

berperilaku tidak menyimpang (Hendrastuti & Harahap, 2023). 

Oleh karena itu, agar peninjauan yang dilakukan oleh pemeriksa ahli dapat 

bermanfaat, pihak-pihak perlu membangun estimasi keuntungan agar peninjauan 

selesai tidak melenceng dari biaya yang akan diperoleh. 

 

3. Ukuran KAP 

Perusahaan Pembukuan Umum merupakan entitas yang menyediakan layanan 

administratif dan pembukuan kepada klien atau masyarakat secara umum. Layanan 

utama yang ditawarkan oleh Kantor Akuntan Publik (KAP) termasuk audit atas 

laporan keuangan perusahaan. Selama proses ini, KAP akan menilai laporan 

keuangan perusahaan dan memberikan penilaian atau opini atas laporan tersebut 

(Ardi Widya & Sudiyatno, 2022). 

Inspektur yang mengoperasikan proses audit menunjukkan tingkat keahlian 

melalui kinerjanya. Pihak yang menggunakan laporan keuangan yang telah diaudit 

dapat mempercayai auditor berkat kemandirian dan keahlian tinggi yang dimilikinya. 

(Deliana et al., 2021) menyatakan bahwa ukuran suatu kantor akuntan publik dapat 

diukur melalui parameter tertentu. Sebuah KAP dikategorikan sebagai besar jika itu 

adalah anak perusahaan atau memiliki kemitraan dengan salah satu dari Big Four, 

memiliki cabang, melayani organisasi besar, dan memiliki lebih dari 30 staf 

profesional. Sementara itu, KAP dengan ukuran kecil tidak termasuk dalam Big 

Four, tidak memiliki cabang, kliennya adalah perusahaan kecil, dan jumlah staf 

profesionalnya sekitar 25 orang.  

Klien sering menganggap bahwa auditor dari KAP Big Four memiliki 

kemampuan yang lebih tinggi karena pengakuan global dan pengalaman yang lebih 
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luas yang dimiliki oleh auditor tersebut. Menurut (Vann & Presley, 2018), KAP Big 

Four dianggap mampu menghasilkan audit berkualitas lebih tinggi dibandingkan 

dengan KAP non-Big Four. Dalam penelitian ini, beberapa kantor akuntan publik 

Big Four yang digunakan antara lain: Price Waterhouse Coopers (PWC) dengan 

mitra afiliasi di Indonesia adalah Tanudiredja, Wibisana, dan rekan, Ernst and Young 

(EY) dengan mitra terkait di Indonesia adalah Purwantono, Suherman dan Surja, 

Kinsfield, Peat, Marwick, Goerdeller (KPMG) dengan mitra terkait di Indonesia 

adalah Siddharta dan Widjaja, serta Deloitte Tohmatsu yang bekerja sama dengan 

Osman Bing Satrio dan Rekan di Indonesia.  

 

 

METODE PENELITIAN 

 

Penelitian ini menginvestigasi peran spesialisasi auditor dan ukuran KAP terhadap 

kualitas audit. Pendekatan yang digunakan pada penelitian ini adalah pendekatan 

kuantitatif. Variable yang akan diamati pada penelitian ini adalah kualitas audit sebagai 

variable dependen, ukuran KAP dan spesialisasi auditor sebagai variable independen. 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Sumber data 

penelitian ini adalah laporan keuangan dari perusahaan-perusahaan manufaktur yang 

terdaftar di BEI dan mempunyai periode observasi tahun 2018 sampai dengan tahun 2022 

sebagai sumber datanya.  

Metode dokumentasi digunakan dalam penelitian ini untuk mengumpulkan data. 

Proses pengumpulan dan analisis data dan dokumen yang relevan disebut dokumentasi. 

Dokumen yang dimaksud adalah laporan keuangan. 

Penelitian ini menggunakan data sekunder. Data kuantitatif yang diperoleh secara 

tidak langsung atau melalui pihak ketiga disebut sebagai data sekunder. Sementara itu, 

website Bursa Efek Indonesia (BEI) dan Direktori Pasar Modal Indonesia (ICMD) menjadi 

sumber data untuk variabel-variabel yang diamati dalam penelitian ini. Laporan keuangan 

menggunakan data dari website ICMD dan BEI. Informasi kuantitatif dan kualitatif 

tentang keuangan dimasukkan dalam laporan keuangan sebagai variabel dependen, unsur-

unsur laporan keuangan akan digunakan untuk mengukur variabel independensi auditor 

dan spesialisasi auditor serta kualitas audit. 

Menurut (Amin et al., 2023), populasi adalah jumlah seluruh kelompok orang, 

peristiwa-peristiwa yang menarik perhatian peneliti dan diselidiki. Penelitian ini 

menggunakan perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 

2018 hingga 2022 sebagai populasi. 

Sampel dianggap mewakili ciri-ciri populasi karena merupakan komponen populasi 

(elemen populasi). Strategi purposive sampling digunakan untuk memilih sampel 

penelitian ini. Metode purposive sampling merupakan strategi pengambilan sampel non-

random dimana peneliti memilih sampel dengan cara mengidentifikasi ciri-ciri unik yang 

sesuai dengan tujuan penelitian dengan harapan dapat menemukan solusi permasalahan 

penelitian. Berikut kriteria-kriteria yang digunakan untuk penentuan sampel penelitian ini: 

1. Perusahaan-perusahaan yang diklasifikasi sebagai perusahaan manufaktur dan terdaftar 

pada Bursa Efek Indonesia  

2. Perusahaan menerbitkan laporan tahunan secara lengkap perioda 2018-2022 

3. Perusahaan menerbitkan laporan corporate governance perioda 2018-2022 

4. Penelitian ini mengeluarkan perusahaan-perusahaan yang tidak memiliki cukup data 

untuk menghitung akrual diskresionari. 
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Teknik analisis yang digunakan pada penelitian terkait pengaruh ukuran KAP dan 

spesialisasi auditor terhadap kualitas audit adalah sebagai berikut:  

1. Statistik Deskriptif 

Rangkuman atau gambaran data yang diperoleh dari rata-rata (mean), standar 

deviasi, varians, serta nilai maksimum dan minimum disediakan oleh statistik 

deskriptif. Analisis statistik deskriptif digunakan dalam penelitian ini untuk 

mendapatkan gambaran manajemen laba pada perusahaan manufaktur di BEI.  

2. Uji Asumsi Klasik 

a. Uji Normalitas 

Menurut (Candra & Amrizal, 2023) uji normalitas digunakan untuk 

mengetahui apakah residu mempunyai sirkulasi yang khas. Ia juga 

menyampaikan bahwa kualitas yang tersisa pada tes t dan F harus disampaikan 

secara rutin, apalagi mengingat tes yang digunakan hanya sedikit. Apabila 

asumsi nilai residu berdistribusi normal tidak terpenuhi maka uji ANOVA satu 

arah dinyatakan valid.  

b. Uji Heteroskedastisitas 

Menurut (Candra & Amrizal, 2023), syarat pengujian One Way ANOVA 

adalah berdistribusi normal dengan varian yang sama. Uji heteroskedastisitas 

digunakan untuk menentukan apakah fluktuasi tersebut sangat mirip atau tidak. 

Dengan syarat informasi variabel mempunyai perbedaan yang sama atau p-

harga < 0,05 maka pengujian dengan ANOVA satu arah tidak valid, dengan 

pengecualian.  

3. Uji Hipotesis 

Untuk menguji pengaruh independen komite audit terhadap manajemen 

laba, Penelitian ini menggunakan ANOVA one way. Model yang digunakan 

untuk menguji adalah sebagai berikut.  

AcDiscit= ß0+ß1 UK+ ß2 SPAD+ IKAit +ε …………….. (5)  

Keterangan 

AcDiscit : Nilai akrual diskresioner pada tahun t perusahaan  

UK       : Ukuran Kantor Akuntan public pada tahun I perioda t 

SPAD   : Spesialisasi auditor pada tahun I perioda t 

KAit     : komite audit pada perusahaan I perioda t  

ε            :Eror 

 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Pada bagian ini, peneliti akan menguraikan hasil pengelolaan statistis dan 

memberikan pembahasan atas hasil tersebut. Urutan pembahasan dimulai dari deskripsi 

hasil pengumpulan data, pengujian asumsi klasik, analisis data yang berupa hasil ANOVA 

dan pembahasan tentang pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen yang 

di mitigasi oleh variabel moderasi. Pada konteks penelitian ini variabel independen, 

variabel moderasi, variabel dependen yang digunakan adalah spesialisasi auditor, ukuran 

kap, komite audit dan kualitas audit. 

Pada penelitian ini, Populasi yang digunakan adalah perusahaan-perusahan 

manufaktur yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia (BEI). Jumlah perusahaan 

manufaktur yang terdaftar selama periode 2018-2022 sekitar 140 perusahaan. Berdasarkan 

kriteria yang peneliti tetapkan, perusahaan yang memenuhi persyaratan.  
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Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang dilihat dari 

nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum dan minimum. Analisis ini 

dilakukan sebelum pengujian asumsi klasik dan pengujian hipotesis. Berikut, peneliti 

sajikan terkait statistik deskriptif kualitas audit dan koefisien respon laba.  

 
Tabel 1. Uji Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 
Dependent Variable:   DA   
SIZE SPEC KA Mean Std. Deviation N 

.00 .00 .00 .0600 .02402 27 

1.00 -.0191 .01375 11 

Total .0371 .04216 38 

Total .00 .0600 .02402 27 

1.00 -.0191 .01375 11 

Total .0371 .04216 38 

1.00 1.00 .00 .0496 .02289 26 

1.00 -.0236 .02248 11 

Total .0278 .04070 37 

Total .00 .0496 .02289 26 

1.00 -.0236 .02248 11 

Total .0278 .04070 37 

Total .00 .00 .0600 .02402 27 

1.00 -.0191 .01375 11 

Total .0371 .04216 38 

1.00 .00 .0496 .02289 26 

1.00 -.0236 .02248 11 

Total .0278 .04070 37 

Total .00 .0549 .02383 53 

1.00 -.0214 .01833 22 

Total .0325 .04143 75 

 

 

Berdasarkan tabel 1 diatas, nilai rata-rata dari non big4 dan nonspesialis sebesar 0.04 

dengan standar deviasi sebesar 0.04. Sementara itu, kelompok big4 dan spesialis memiliki 

nilai rata-rata sebesar 0.03 dengan standar deviasi sebesar 0.04 

 

Pengujian Asumsi Klasik  

(Candra & Amrizal, 2023) menyatakan untuk melakukan Anova maka asumsi klasik 

yang harus dipenuhi adalah normalitas dan homogenitas (heteroskedastisitas). Oleh karena 

itu, peneliti menyajikan hasil uji normalitas dan heteroskedastisitas.  

1. Uji Normalitas  

(Candra & Amrizal, 2023)menyatakan bahwa uji normalitas dilakukan untuk 

mengetahui apakah data yang digunakan dalam penelitian berdistribusi normal. 

Dengan demikian, Peneliti melakukan uji kolmogorov smirnov untuk mengetahui 

apakah discretionary accrual berdistribusi normal. (Candra & Amrizal, 2023) 

menyatakan bahwa ketika p-value kurang dari 0.05 maka data tidak terdistribusi 

normal, sedangkan ketika p-value lebih dari 0.05 maka data berdistribusi normal dan 

pada gilirannya hasil dari pengujian f valid.  
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Tabel 2. Uji Asumsi Klasik 
Tests of Normality 

 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

Standardized Residual for DA .102 75 .052 .958 75 .014 

a. Lilliefors Significance Correction 

 

Berdasarkan tabel 2 diatas, diketahui bahwa nilai signifikansi Asiymp.Sig (2-

tailed) sebesar 0.052 lebih besar dari 0,05. Maka sesuai dengan dasar pengambilan 

keputusan dalam uji normalitas kolmogorov smirnov di atas, dapat disimpulkan bahwa 

data berdistribusi normal. 

 

2. Pengujian Heteroskedastisitas 

(Candra & Amrizal, 2023) menyatakan bahwa untuk pengujian dengan 

ANOVA syarat yang harus dipenuhi adalah varian yang sama, selain distribusi normal. 

Uji heteroskedastisitas digunakan untuk mengetahui apakah varian sama atau tidak. 

Pada kondisi bahwa data variabel memiliki varian yang tidak sama atau p-value < 0.05 

maka pengujian dengan anova one way tidak valid, sedangkan ketika varian sama dan 

(atau) p-value > 0.05 maka pengujian dan hasil dengan anova. Berikut peneliti sajikan 

terkait pengujian heteroskedastisitas untuk discretionary accrual 

 
Tabel 3. Uji Heteroskedastisitas 

Levene's Test of Equality of Error Variancesa 
Dependent Variable:   DA   

F df1 df2 Sig. 

2.125 3 71 .105 

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal 

across groups. 

a. Design: Intercept + SIZE + SPEC + KA + SIZE * SPEC + SIZE * KA + SPEC * 

KA + SIZE * SPEC * KA 

 

Berdasarakan tabel 3 duatas, Pengujian varian yang sama (homogenitas) atau 

varian tidak sama (heteroskedastisitas) dilakukan dengan uji levene yang tersedia pada 

paket software spss. Berdasarkan tabel 4.3 diatas, Uji heteroskedastisitas dengan 

menggunakan uji levene menunjukkan bahwa nilai levene sebesar 2.12 dengan p-value 

0.105. Dengan ketentuan: (1) jika nilai signifikansi < 0,05, varian adalah tidak sama, 

heteroskedastisitas; dan (2) jika nilai signifikansi > 0,05, varian sama, homogenitas. 

Oleh karena itu, data dari discretionary accrual dengan nilai levene 2.12 dengan p-

value 0.105 > 0,05 maka menunjukkan bahwa data dari discretionary accrual adalah 

bebas dari heteroskedastisitas.  

 

Pengujian Hipotesis  

1. Pengujian Hipotesis Pertama 

Analysis of Variance (Anova) digunakan untuk mengukur pengaruh variable 

bebas terhadap variabel terikat. Hipotesis pertama menyatakan bahwa ukuran kantor 

akuntan publik berpengaruh terhadap kualitas audit. Penjelasan atas dugaan tersebut, 

antara lain:   

a. Teori Agensi memprediksi bahwa keterpisahan prinsipal dan agen menimbulkan 

problem asimetris informasi, yaitu adverse selection dan moral hazard dan pada 

gilirannya perilaku oportunis. Penelitian sebelumnya menyatakan bahwa audit 

yang berkualitas mampu mengurangi membatasi perilaku oportunis.  

b. Meskipun demikian, belakangan muncul fakta bahwa auditor yang berasal dari 

kantor akuntan public besar pun cenderung terlibat dalam kegiatan manipulative 
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laporan keuangan dan (atau) lalai untuk dalam melakukan audit dengan tidak 

memenuhi apa yang diminta oleh standar.  

c. Senada dengan hal tersebut, teori social bonding telah mengingatkan bahwa 

auditor cenderung melakukan tindakan manipulative lantaran telah terjalin 

hubungan emosional diantara agen dan auditor sehingga independen yang 

merupakan prinsip dasar diabaikan dan pada gilirannya objektifitas berkurang.  

d. Oleh karena itu, jika teori social bonding benar maka pihak ketiga dalam hal ini 

auditor baik dari kalangan kap big4 maupun kap nonbig4 tidak cukup memitigasi 

konflik antara principal dan agen, seperti yang dinyatakan oleh teori agensi yang 

mana terefleksi dari kualitas audit yang dilakukan.  

 
Tabel 4. Uji Hipotesis 1 - ANOVA 

ANOVA 
DA   

 Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

Between Groups .002 1 .002 .937 .336 

Within Groups .125 73 .002   
Total .127 74    

 

Berdasarkan hasil perhitungan dengan menggunakan analisis varian yang 

tersaji pada tabel 4.4, peneliti menginterpretasi sebagai berikut:  

a. Degree of freedom (df) untuk between group adalah 1 dan df untuk within 

group adalah 73. Df 1 pada between group diperoleh dari jumlah group (2) – 

1, kelompok kantor akuntan publik bukan empat besar sebagai kelompok 

pertama dan kelompok kantor akuntan publik empat besar sebagai kelompok 

kedua. Sedangkan df 73 pada within group diperoleh dari jumlah pengamatan 

75 dikurangi jumlah group sebesar 2.  

b. Berdasarkan tabel 4.4, Nilai F sebesar 0.937. Nilai tersebut diperoleh 

pembagian dari Ms pada between group 0.002 dan Ms pada within group 

0.002 

c. Berdasarkan tabel 4.4, P-value sebesar 0.336. Nilai tersebut diperoleh dari 

perbandingan F hitung (0.937) dan F tabel. Jika f hitung > f tabel maka 

terdapat kecenderungan bahwa dua kelompok yang dibandingkan berbeda 

secara statistis dan (atau) jika signifikansi atau probabilitas < 0.05 maka 

terdapat kecenderungan bahwa dua kelompok yang dibandingkan berbeda 

secara statistis. Interpretasi p-value 0,336 > 0,05 adalah tidak ada perbedaan 

nilai dari discretionary accrual antara kelompok kantor akuntan publik bukan 

empat besar dan kelompok kantor akuntan publik empat besar dan pada 

gilirannya menerima H0.  

 

2. Pengujian hipotesis kedua dengan Anova  

Hipotesis kedua penelitian ini menyatakan bahwa kualitas audit cenderung 

lebih baik ketika diaudit oleh spesialis audit dibandingkan ketika diaudit oleh non-

spesialis audit. 

       Penjelasan atas dugaan tersebut adalah sebagai berikut: 

a. Teori Agensi memprediksi bahwa keterpisahan prinsipal dan agen menimbulkan 

problem asimetris informasi, yaitu adverse selection dan moral hazard dan pada 

gilirannya perilaku oportunis. Penelitian sebelumnya menyatakan bahwa audit 

yang berkualitas mampu mengurangi membatasi perilaku oportunis.  

b. Reputational model meyakini bahwa pembayaran yang tinggi meningkatkan 

motivasi bagi perusahaan yang kompetitif untuk memberikan kualitas baik karena 
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benefit dari kepuasan pelanggan melebih kos untuk mencurangi pelanggan. 

Reputasi dari perusahaan akan menurun, apabila perusahaan memberikan kualitas 

buruk. Kualitas buruk yang diberikan perusahaan mempengaruhi peningkatan kos 

dibandingkan benefit.  

c. Social bonding menyatakan bahwa keterhubungan dalam jangka waktu lama 

antara klien dan auditor akan memengaruhi objektifitas/independensi dan pada 

gilirannya kualitas audit yang rendah.  

d. Dengan kata lain, keterhubungan yang antara spesialisasi auditor dan klien akan 

menimbulkan masalah independensi dan pada gilirannya kualitas audit yang 

rendah. Oleh karena terdapat dua pandangan yang berbeda (reputational modal 

dan social bonding) terkait hubungan spesialisasi auditor dan kualitas audit maka 

arah dari pengaruh tidak dapat ditentukan dan pernyataan hipotesisnya adalah 

sebagai berikut:  

e. Oleh karena itu, jika spesialisasi auditor merefleksikan model reputational maka 

kualitas audit akan lebih baik dibandingkan non spesialis, namun jika spesialisasi 

auditor merefleksikan social bonding maka tidak ada perbedaan kualitas audit 

antara special auditor dan yang bukan special auditor .  

 
Tabel 5. Uji Hipotesis 2 - ANOVA 

ANOVA 
DA   

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .002 1 .002 .937 .336 

Within Groups .125 73 .002   
Total .127 74    

 

Berdasarkan hasil perhitungan dengan menggunakan analisis varian yang 

tersaji pada tabel 4.5, peneliti menginterpretasi sebagai berikut:  

a. Degree of freedom (df) untuk between group adalah 1 dan df untuk within 

group adalah 73. Df 1 pada between group diperoleh dari jumlah group (2) – 1, 

kelompok non spesialis auditor sebagai kelompok pertama dan kelompok 

spesialis auditor sebagai kelompok kedua. Sedangkan df 73 pada within group 

diperoleh dari jumlah pengamatan 75 dikurangi jumlah group 2.  

b. Berdasarkan tabel 4.5, Nilai F sebesar 0.937. Nilai tersebut diperoleh 

pembagian dari Ms pada between group 0.002 dan Ms pada within group 0.002 

c. Berdasarkan tabel 4.5, P-value sebesar 0.336. Nilai tersebut diperoleh dari 

perbandingan F hitung (0.937) dan F tabel. Jika f hitung > f tabel maka 

terdapat kecenderungan bahwa dua kelompok yang dibandingkan berbeda 

secara statistis dan (atau) jika signifikansi atau probabilitas < 0.05 maka 

terdapat kecenderungan bahwa dua kelompok yan gdibandingkan berbeda 

secara statistis. Interpretasi p-value 0,336 > 0,05 adalah tidak ada perbedaan 

nilai dari discretionary accrual antara kelompok spesialis auditor dan kelompok 

non spesialis auditor dan pada gilirannya menerima H0.  

 

 

PENUTUP 

 

Kesimpulan Dan Saran 

Penelitian ini melakukan investigasi terkait pengaruh ukuran KAP dan spesialisasi 

auditor terhadap kualitas audit pada perusahaan manufaktur yang terdaftar pada Bursa 

Efek Indonesia perioda 2018-2022 dengan melakukan 35 pengamatan. Pada penelitian ini 
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penelitian melakukan uji normalitas dan heteroskedastisitas, agar analisis yang akan 

dilakukan memberikan hasil yang valid. Berdasarkan analisa dan pembahasan yang telah 

dilakukan, berikut beberapa simpulan yang peneliti dapat ambil, antara lain: (1) Ukuran 

kantor akuntan publik tidak melulu menghasilkan audit yang kualitas. Pernyataan ini 

merujuk dari data pada tabel 1 yaitu P-value menunjukkan sebesar 0.336. Nilai tersebut 

diperoleh dari perbandingan F hitung (0.937) dan F tabel. Jika f hitung > f tabel maka 

terdapat kecenderungan bahwa dua kelompok yang dibandingkan berbeda secara statistis 

dan (atau) jika signifikansi atau probabilitas < 0.05 maka terdapat kecenderungan bahwa 

dua kelompok yang dibandingkan berbeda secara statistis. Interpretasi p-value 0,336 > 

0,05 adalah tidak ada perbedaan nilai dari discretionary accrual antara kelompok kantor 

akuntan publik bukan empat besar dan kelompok kantor akuntan publik empat besar dan 

pada gilirannya menerima H0. (2) Secara statistis bahwa spesialis auditor juga tidak 

melulu menghasilkan audit yang berkualitas. Pernyataan ini merujuk dari data pada tabel 

2, yang menunjukkan P-value sebesar 0.336. Nilai tersebut diperoleh dari perbandingan F 

hitung (0.937) dan F tabel. Jika f hitung > f tabel maka terdapat kecenderungan bahwa dua 

kelompok yang dibandingkan berbeda secara statistis dan (atau) jika signifikansi atau 

probabilitas < 0.05 maka. terdapat kecenderungan bahwa dua kelompok yan dibandingkan 

berbeda secara statistis. Interpretasi p-value 0,336 > 0,05 adalah tidak ada perbedaan nilai 

dari discretionary accrual antara kelompok spesialis auditor dan kelompok non spesialis 

auditor dan pada gilirannya menerima H0. Interpretasi atas hasil tersebut adalah tidak ada 

perbedaan nilai dari discretionary accrual antara kelompok non spesialis dan spesialis dan 

pada gilirannya menerima H0.  

Penelitian ini terbatas pada kelompok kantor akuntan publik empat besar dan bukan 

empat besar sebagai ukuran dari KAP. Dan kelompok non-spesialis dan spesialis sebagai 

ukuran dari spesialisasi auditor. Diharapkan penelitian selanjutnya dapat menggunakan 

variable lain untuk menjelaskan audit yang berkualitas. Penelitian ini hanya menggunakan 

perusahaan-perusahaan pada industri manufaktur sebagai sampel sehingga mungkin akan 

berbeda jika sampel yang digunakan berasal dari industri yang lain. Penelitian ini hanya 

menggunakan data pengamatan dari 2018 sampai dengan 2022 sehingga mungkin tidak 

dapat menangkap pola hubungan dengan baik dibandingkan ketika menggunakan data 

pengamatan yang lebih panjang. Oleh karena itu, penelitian selanjutnya dapat 

menggunakan sampel yang lebih banyak lagi untuk mengetahui pola hubungan dari ukuran 

KAP, spesialisasi auditor terhadap kualitas audit. 
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