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ABSTRACT

This research aims to test the influence of hexagon fraud theory in detecting fraud in the
management of BOS funds in high schools and vocational schools in Ambon City. This
research uses a quantitative approach. The sampling technique was carried out using a
saturated technique, where the entire population was sampled. The samples used were
budget managers, namely school principals and school treasurers at high schools and
vocational schools in Ambon City, totaling 51 samples. Data collection techniques were
carried out using questionnaires. The research results show that pressure, opportunity and
arrogance have a positive and significant effect on fraud in the management of BOS funds,
while rationalization, ability and collusion have no effect on fraud in the management of
BOS funds.
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh hexagon fraud theory dalam mendetekasi
kecurangan pengelolaan dana BOS pada SMA dan SMK di Kota Ambon. Penelitian ini
menggunakan pendekatan kuantitaif. Teknik pengambilan sampel dilakukan dengan teknik
jenuh, dimana semua populasi dijadikan sampel. Sampel yang digunakan adalah pengelola
anggaran yaitu kepala sekolah dan bendahara sekolah pada SMA dan SMK di Kota
Ambon yang berjumlah 51 sampel. Teknik pengumpulan data dilakukan dengan
menggunakan kuisoner. Hasil penelitian menunjukan bahwa tekanan, kesempatan dan
arogansi berpengaruh positif dan signifikan terhadap fraud pengelolaan dana BOS,
sedangkan rasionalisasi, kemampuan dan kolusi tidak berpengaruh terhadap fraud
pengelolaan dana BOS.

Kata Kunci: Hexagon Fraud Theory, Kecurangan, Dana BOS
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PENDAHULUAN

Latar Belakang

Sejak tahun 2005, pemerintah telah mengalokasikan dana bantuan operasional
sekolah (BOS) yang dapat digunakan oleh satuan pendidikan untuk memenuhi seluruh
kebutuhan sekolah, seperti pemeliharaan sarana dan prasarana sekolah hingga membeli
alat multimedia untuk menunjang kegiatan belajar mengajar. Dana BOS diberikan kepada
setiap sekolah sehingga dapat meningkatkan mutu pendidikannya agar standar nasional
pendidikan dapat tercapai.

Bantuan ini diberikan sebagai bentuk apresiasi kepada sekolah yang berhasil
meningkatkan kualitas pendidikan di tanah air. Untuk besaran Dana BOS Reguler yang
disalurkan tetap sama seperti tahun-tahun sebelumnya, yaitu dihitung berdasarkan jumlah
peserta didik yang tercatat di Dapodik yang dikalikan dengan satuan biaya per masing-
masing tingkat pendidikan. Akan tetapi, nilai satuan BOS tiap sekolah akan berbeda
tergantung dari daerah. Besaran dana BOS yang disalurkan mengalami peningkatan
menjadi Rp 1.500.000 per siswa untuk SMA, Rp 1.100.000 per siswa untuk SMP dan Rp
900.000 per siswa untuk SD. Jumlah dana yang besar ini dibutuhkan pengelolaan yang
jelas dan akuntabel. Hal ini dimaksudkan agar dana BOS dapat digunakan untuk
mendukung peningkatan kualitas Pendidikan di Indonesia dan tidak disalah gunakan oleh
oknum-oknum maupun kelompok-kelompok tertentu.

Tercatat selama empat tahun terakhir telah terjadi peningkatan kasus penyelewengan
dana BOS. Tahun 2019 hingga 2022, jumlah kasus korupsi di sekolah terus meningkat:
2019 (23%), 2020 (29%), 2021 (44%), dan tahun 2022 meningkat menjadi 93%.
(https://www.nu.or.id/nasional/jppi-ungkap-peningkatan-korupsi-dana-bos-di-sekolah-
1Bag8). Survey yang dilaksanakan oleh Jaringan Pemantau Pendidikan Indonesia tahun
2022 menyatakan bahwa pada tahun 2023 kemungkinan besar akan terjadi penambahan
kasus penyelewengan dana BOS. Hal ini didukung oleh hasil survey yang dilakukan oleh
Indonesian Corruption Watch (ICW) tahun 2021 yang menyatakan bahwa selama tahun
2006-2021 telah terjadi 665 kasus korupsi di bidang pendidikan dan yang terbesar
diantaranya adalah penyalahgunaan dana BOS yang dilakukan oleh pengelola anggaran
sekolah (Priyastiwi & Setyowati, 2021)(Indonesia Corruption Watch, 2021).
Penyelewengan atau penyalahgunaan dana BOS adalah salah satu bentuk tindak
kecurangan yang dilakukan pihak sekolah yang menyebabkan kerugian bagi Negara.

Kecurangan dalam akuntansi didefenisikan sebagai suatu tindakan yang melenceng
dari prosedur atau standar yang berlaku yang harus diterapkan dalam sebuah entitas
(Suryandari & Pratama, 2021). Sedangkan fraud dalam pengelolaan dana BOS
didefenisikan sebagai tidakan menyimpang atau tidak kecurangan yang dilakukan dalam
mengelola dana BOS. Banyak faktor yang bisa jadi pemicu atau dorongan bagi individu
atau kelompok orang untuk melakukan kecurangan. Salah satu cara terbaik adalah
menganalisis penipuan faktor yang mempengaruhi melalui karakteristik penipu atau pelaku
(Mvunabandi & Nomlala, 2022).

Terdapat beberapa teori yang digunakan untuk mendeteksi kecurangan. Dalam teori
triangel fraud (Donald Cressey, 1953) dijelaskan bahwa terdapat tiga faktor yang
mendorong seseorang melakukan fraud yaitu tekanan (pressure), kesempatan (opportunity)
dan rasionalitas yang selanjutnya ditambahkan dalam teori diamond fraud (Wolfe &
Hermanson, 2004) yaitu kemampuan (capability), pentagon fraud (Crowen Howart, 2011)
menambahkan arogansi (arrogance) dan yang terakhir hexagon fraud (Vousinas, 2019)
menambahkan kolusi (collusion). Selain keempat teori ini, masih banyak teori yang
menjelaskan tentang faktor yang berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan.
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Penelitian ini dilakukan untuk menguji peran hexagon fraud dalam mendeteksi
kecurangan pengelolaan dana BOS pada SMA/SMK Kota Ambon dengan sampel yang
digunakan adalah pengelolala anggaran sekolah dalam hal ini kepala sekolah dan
bendahara sekolah. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian selanjutnya adalah
perbedaan subjek penelitian. Penelitian sebelumnya lebih mengarah pada pengaruh
pendeteksian kecurangan dalam pengelolaan dana BOS dan juga kecurangan laporan
keuangan pada perusahaan. Diharapkan dengan adanya penelitian ini dapat menjadi
masukan bagi pemerintah dalam merumuskan kebijakan untuk mencegah penyelewengan
dalam pengelolaan dana BOS ataupun dana lainnya.

Tinjauan Teoritis
Bantuan Operasional Sekolah (BOS)

Sesuai dengan “Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Republik Indonesia
No. 8 Tahun 2020 tentang Petunjuk Teknis Bantuan Operasional”’Sekolah Reguler,
“Bantuan Operasional Sekolah Reguler yang selanjutnya disingkat BOS Reguler adalah
program Pemerintah Pusat untuk penyediaan pendanaan biaya operasional bagi Sekolah
yang bersumber dari dana alokasi khusus nonfisik”. Pemanfaatannya menjadi tanggung
jawab sekolah sepenuhnya. Kegiatan yang berkaitan dengan pengelolaan dana BOS
meliputi pencatatan pendapatan dan pembiayaan serta pelaporan penggunaannya. Dengan
istilah lain adalah pembukuan yang akuntable, transparan yang sistematis sehingga mudah
dalam pengawasannya.

Tekanan

Tekanan (pressure) berkaitan dengan desakan atau tekanan yang dirasakan oleh
seseorang sehingga memaksa dirinya untuk melakukan tindakan yang tidak etis (Lokanan,
2015). Tekanan ini bisa berasal dari diri sendiri, tekanan keluarga atau tekanan dari atasan
yang menuntut seseorang untuk mencapai target yang tidak realistis. Tekanan dapat berupa
tekanan pekerjaan, tekanan keuangan dan tekanan sosial (Rustiarini et al., 2019). Tekanan
yang tinggi dapat membuat orang melakukan tindak kecurangan demi mewujudkan apa
yang ingin dicapainya.
H1: Tekanan berpengaruh terhadap fraud pengelolaan dana BOS.

Kesempatan

Peluang (opportunity) adalah kesempatan yang tersedia untuk melakukan fraud
(Desviana et al., 2020). Peluang tersebut muncul karena lemahnya pengendalian internal
dalam organisasi, tidak efektifnya pengawasan atau karena kedudukan yang dimiliki
(Sapulette & Risakotta, 2020). Pelaku percaya bahwa dia dapat memahami dan melakukan
tindakan penipuan tanpa terdeteksi (Vousinas, 2019). Tingginya peluang atau kesempatan
dapat memberi celah bagi individu untuk melakukan kecurangan.
H2: Kesempatan berpengaruh terhadap fraud pengelolaan dana BOS

Rasionalisasi

Rasionalisasi (rationalisation) mengarah pada opini yang menekankan bahwa fraud
bukanlah sebuah tindak kejahatan dan dapat diterima secara universal untuk dilakukan
(Kusuma et al., 2021). Rasionalisasi merupakan alasan utama dibalik tindak kecurangan
yang dilakukan individu (Rustiarini et al., 2019). Semakin tinggi rasionalisasi yang
dimiliki individu, semakin meningkatkan niat untuk melakukan tindakan fraud.
H3: Rasionalisasi berpengaruh terhadap fraud pengelolaan dana BOS
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Kemampuan

Kemampuan (capability) menejelaskan bahwa seseorang yang harus memiliki
kedudukan atau posisi yang memungkinkan mereka melakukan fraud (Rustiarini et al.,
2019). Selain itu, orang yang melakukan fraud adalah orang yang memahami tentang
kelemahan dari pengendalian internal yang kemudian menggunakan posisinya untuk
melakukan fraud (Wolfe & Hermanson, 2004). Dengan demikian kemampuan yang
dimiliki oleh seseorang akan memudahkan dirinya dalam melakukan fraud.
H4: Kemampuan berpengaruh terhadap fraud pengelolaan dana BOS

Arogansi

Arogansi (arrogance) adalah sifat superioritas atas hak yang dimiliki dan merasa
bahwa pengendalian internal dan kebijakan perusahaan tidak berlaku untuk dirinya
(Sapulette & Risakotta, 2020) dan tidak akan kena sanksi jika melakukan fraud (Aprilia,
2017). Sikap arogansi yang tinggi membuat individu dapat melakukan fraud.
H5: Arogansi berpengaruh terhadap fraud pengelolaan dana BOS

Kolusi

Kolusi adalah kerja sama yang dilakukan oleh dua atau lebih orang untuk melakukan
tindakan fraud (Suryandari & Pratama, 2021). Kolusi adalah faktor penyebab fraud yang
berasal dari dalam diri seseorang, karena kolusi didasari oleh sifat egois orang tersebut
(Vousinas, 2019). Seseorang dapat memanfaatkan posisi orang lain dengan mengajak
bekerja sama untuk mengamankan kecurangannya. Kolusi yang tinggi akan meningkatkan
fraud.
H6: Kolusi Berpengaruh Terhadap Fraud Pengelolaan Dana BOS

METODE PENELITIAN

Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini yaitu seluruh pengelolaan anggaran pada SMA dan
SMK Kota Ambon yang menerima Dana Bos. Teknik pemilihan sampel menggunakan
metode sampling jenuh, sehingga jumlah sampel sama dengan jumlah populasi. Sampel
terdiri dari kepala sekolah dan bendahara sekolah sebagai pengelola anggaran sekolah.
Metode analisis pada penelitian ini adalah regresi berganda menggunakan SPSS.

Uji Kualitas Data

Kualitas dan penelitian ditentukan oleh instrumen yang digunakan untuk
mengumpulkan data untuk menghasilkan data yang berlaku. Adapaun uji yang digunakan
untuk menguji kualitas data dalam penelitian ini adalah uji validitas dan uji reliabilitas.

a. Uji Validitas
Uji validitas digunakan untuk mengukur atau menguji valid atau tidaknya suatu
kuisioner. Dalam hal ini untuk mengukur apakah kuisioner yang digunakan dalam
penelitian ini dapat mengungkapkan apa yang ingin diukur. Suatu instrumen dinyatakan
valid apabila nilai r-tabel > r-hitung.

b. Uji Reliabilitas
Uji reliabilitas digunakan untuk mengukur suatu kuisioner yang merupakan indicator
dari variabel atau konstruk. Suatu kuisioner disebut reliabel jika jawaban seseorang
terhadap pernyataan adalah konsisten dari waktu ke waktu. Syarat suatu instrumen
dikatakan reliabel jika Cornbach’s Alpha antara 0,70 - 0,90 maka reliabilitas tinggi.
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Uji Asumsi Klasik

a. Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan untuk menentukan bahwa data yang telah diperoleh
berdistribusi normal atau populasi yang diambil dalam berdistribusi normal. Jika nilai
sig Kolmogorov-Smirnov > 0,05 dapat dinyatakan bahwa residual menyebar normal
dan jika nilai sig < 0,05 dapat dinyatakan bahwa residual menyebar tidak normal.
(Nazaruddin & Basuki, 2015)

b. Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas digunakan untuk menentukan adanya hubungan linear antar
variabel independen. Kriteria dari pengujian ini adalah apabila nilai VIF < 10 dan nilai
tolerance > 0, 10 maka dapat disimpulkan tidak terjadi multikolinearitas dan sebaliknya
apabila nilai VIF > 10 dan nilai tolerance < 0, 10 maka dapat disimpulkan bahwa
terdapat multikolinearitas.(Nazaruddin & Basuki, 2015).

c. Uji Heteroskedastisitas
Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah ada ketidaksamaan varian dari
residual untuk semua pengamatan pada model regresi.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil
Penelitian dilakukan dengan menyebarkan kuisioner kepada responden secara online
dengan menyebarkan link. Jumlah kuisioner yang diolah sebanyak 51 kuisioner.

Uji Kualitas Data
a. Uji Validitas

Berdsarkan hasil uji validitas dapat dijelaskan bahwa semua butir pernyataan pada
kuisioner dinyatakan valid karena nilai r hitung lebih besar dari r tabel yaitu 0.275.

Tabel 1.
Uji Validitas Tekanan (X1)

Indikator r-Tabel r-Hitung Keterangan
X1.1 0.275. 0.553 Valid
X1.2 0.275. 0.775 Valid
X1.3 0.275. 0.697 Valid
X1.4 0.275. 0.562 Valid
X1.5 0.275. 0.680 Valid

Tabel 2.

Uji Validitas Kesempatan (X2)

Indikator r-Tabel r-Hitung Keterangan
X2.1 0.275 0.606 Valid
X2.2 0.275 0.847 Valid
X2.3 0.275 0.456 Valid
X2.4 0.275 0.884 Valid
X2.5 0.275 0.502 Valid
X2.6 0.275 0.616 Valid
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Tabel 3.
Uji Validitas Rasionalisasi (X3)
Indikator r-Tabel r-Hitung Keterangan
X3.1 0.275 0.611 Valid
X3.2 0.275 0.685 Valid
X3.3 0.275 0.836 Valid
X3.4 0.275 0.523 Valid
X3.5 0.275 0.734 Valid
X3.6 0.275 0.582 Valid
X3.7 0.275 0.729 Valid
Tabel 4.
Uji Validitas Kemampuan (X4)
Indikator r-Tabel r-Hitung Keterangan
X4.1 0.275 0.715 Valid
X4.2 0.275 0.644 Valid
X4.3 0.275 0.658 Valid
Tabel 5.
Uji Validitas Arogansi (X5)
Indikator r-Tabel r-Hitung Keterangan
X5.1 0.275 0.706 Valid
X5.2 0.275 0.768 Valid
X5.3 0.275 0.896 Valid
X5.4 0.275 0.921 Valid
X5.5 0.275 0.890 Valid
Tabel 6.
Uji Validitas Kolusi (X6)
Indikator r-Tabel r-Hitung Keterangan
X6.1 0.275 0.530 Valid
X6.2 0.275 0.473 Valid
X6.3 0.275 0.882 Valid
X6.4 0.275 0.882 Valid
Tabel 7.
Uji Validitas Fraud Pengelolaan Dana Bos (Y)
Indikator r-Tabel r-Hitung Keterangan
Y.1 0.275 0.768 Valid
Y.2 0.275 0.826 Valid
Y.3 0.275 0.768 Valid
Y.4 0.275 0.881 Valid
Y.5 0.275 0.826 Valid
Y.6 0.275 0.881 Valid
Y.7 0.275 0.826 Valid
Y.8 0.275 0.768 Valid
Y.9 0.275 0.826 Valid
Uji Reliabilitas

Hasil uji reliabilitas menunjukan bahwa nilai koefisien reliabilitas diatas 0.7 yang
menunjukan tingkat ketepatan, keakuratan serta kestabilan instrumen sehingga mampu
digunakan dalam penelitian selanjutnya.
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Tabel 8.
Uji Reliabilitas
Variabel Cronbach’s Alpha Ket.
Tekanan 0.758 Reliabel
Kesempatan 0.732 Reliabel
Rasionalisasi 0.796 Reliabel
Kemampuan 0.846 Reliabel
Arogansi 0.894 Reliabel
Kolusi 0.769 Reliabel
Fraud Pengelolaan Dana Bos 0.938 Reliabel
Uji Asumsi Klasik
a. Uji Normalitas
Tabel 9

Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized Residual

N
Normal Parameters*”

Most Extreme Differences Absolute

Test Statistic
Asymp. Sig. (2-tailed)

51
Mean .0000000
Std. Deviation 3.06689884

116
Positive .067
Negative -.116

116

.084°

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

Uji normalitas digunakan untuk menguji apakah dalam model regresi, variabel
pengganggu atau residual memiliki distribusi yang normal. Berdasarkan Tabel 9
menunjukkan bahwa nilai yang dihasilkan pada Asym.sig sebesar 0,084 yang dapat
dikatakan nilai asymp.sig 0,084 lebih besar daripada 0,05 maka dapat dikatakan data

berditribusi normal.

b. Uji Multikolinearitas

Coefficients®

Tabel 10
Uji Multikolinearitas

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) 22.944 7.307 3.140 .003
TEKANAN .348 172 272 2.018 .050 .920 1.087
KESEMPATAN  .230 .103 .300 2.230 .031 .924 1.083
RASIONALISASI .016 126 017 130 .897 .938 1.066
KEMAMPUAN  -.068 .205 -.045 -331 .742 .926 1.080
AROGANSI .627 244 .340 2.570 .014 .956 1.046
KOLUSI -.180 .302 -.080 -597 553 .941 1.063

a. Dependent Variable: FRAUD
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Berdasarkan Hasil Tabel 10 menunjukkan bahwa variabel tekanan, kesempatan,
rasionalisasi, kemampuan, arogansi dan kolusi memiliki nilai tolerance kurang dari 1 dan
VIF memiliki nilai kurang dari 10 maka dapat dikatakan data tidak mengalami
multikolinieritas.

c. Uji Heteroskedastisitas
Berdasarkan hasil uji pada gambar 1, menunjukan bahwa dalam model regresi terjadi
ketidaksamaan varian dari residual atau pengamatan yang lain.

Scatterplot
Dependent WVariable: FRAUD

o

Regression Studentized Residual
0
0

W

T T T T
-2 -1 o 1 2

Regression Standardized Predicted Value

Gambar 1
Uji Heteroskedastisitas

Uji Hipotesis
Pengujian ini dilakukan untuk melakukan pembuktian hipotesis yang didsarkan pada
penelitian yang sudah ada.

Tabel 11
Uji t
Hipotesis Sig. Ket.
H1 .050 Diterima
H2 .031 Diterima
H3 .897 Ditolak
H4 742 Ditolak
H5 .014 Diterima
H6 .553 Ditolak

Sumber: data diolah (2023)

Hasil pengujian menunjukkan bahwa hipotesis 1 (0.050), hipotesis 2 (0.031) dan
hipotesis 5 (0.14) diterima dengan nilai signifikansi > 0.05.

PEMBAHASAN

Hasil uji t menunjukan bahwa tekanan berpengaruh positif dan signifikan terhadap
fraud pengelolaan dana bos. Sehingga H1 diterima. Tekanan merupakan desakan yang
dirasakan seseorang yang berasal dari eksternal misalnya tekanan atasan dan target yang
harus dicapai atau internal misalnya tekanan dari keluarga, stabilitas keuangan dan gaya
hidup yang mamaksa seseorang untuk melakukan tindakan yang tidak etis. Seseorang yang
merasakan tekanan yang tinggi dapat melakukan apa saja agar dapat keluar dari tekanan
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tersebut. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Dini &
Fipiriany, 2019) dan (Putra & Putra, 2021) Hasil uji t menunjukan bahwa kesempatan
berpengaruh positif dan signifikan terhadap fraud pengelolaan dana bos. Sehingga H2
diterima. Kesempatan menyebabkan seseorang secara leluasa dapat menjalankan aksinya
yang disebabkan oleh beberapa hal seperti, kurangnya pengawasan dari orang tua sebagai
masyarakat dalam proses pengelolaan dana BOS, serta kurang optimalnya peraturan yang
mengatur jika ada oknum yang melakukan kecurangan. dapat juga memberikan
kesempatan untuk melakukan kecurangan. Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh (Wardani et al., 2019).

Hasil uji t menunjukan bahwa rasionalisasi tidak berpengaruh terhadap fraud
pengelolaan dana bos. Sehingga H3 ditolak. Rasionalisasi merupakan sikap, opini, atau
pendapat yang ditunjukan oleh pelaku dengan melakukan justifikasi atas perbuatan yang
dilakukan (Dini & Fipiriany, 2019). Berdasarkan hasil pengisian kuisioner, responden
memberikan respon sangat tidak setuju tentang kewajaran melakukan fraud. Artinya bahwa
responden memiliki pemahaman bahwa fraud adalah suatu tindak kejahatan yang tidak
boleh ditoleransi. Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Priyastiwi &
Setyowati, 2021).

Hasil uji t menunjukan bahwa kemampuan tidak berpengaruh terhadap fraud
pengelolaan dana bos. Sehingga H4 ditolak. Hasil penelitian ini membuktikan bahwa ada
tidaknya kemampuan yang dimiliki tidak berpengaruh terhadap fraud pengelolaan dana
Bos. Hal ini disebabkan oleh kewajiban bagi pihak sekolah  untuk
mempertanggungjawabkan penggunaan dana Bos tersebut untuk proses pencairan dana bos
tahap selanjutnya serta pengawasan yang ketat sehingga menutup peluang atau kesempatan
untuk melakukan kecurangan. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh (Priyastiwi & Setyowati, 2021)

Hasil uji t menunjukan bahwa arogansi berpengaruh terhadap fraud pengelolaan dana
bos. Sehingga H5 diterima. Arogansi merupakan perilaku kesombongan dan keegoisan
seseorang yang merasa mampu melancarkan aksi kecurangannya, sehingga menimbulkan
kepercayaan diri yang tinggi bahwa orang tersebut tidak akan ketahuan dalam melakukan
kecurangan dan tidak akan terkena sanksi (Aprilia, 2017). Orang yang memiliki sikap
arogansi yang tinggi akan berpikir bahwa tindakan fraud yang mereka lakukan bisa
ditutupi dengan baik dan tidak akan terkena sanksi. Hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh (Suryandari & Pratama, 2021)

Hasil uji t menunjukan bahwa kolusi tidak berpengaruh terhadap fraud pengelolaan
dana bos. Sehingga H6 ditolak. Kolusi merupakan sebuah persetujuan antara dua orang
atau lebih untuk saling melindungi satu sama lain dalam melakukan perbuatan jahatnya
dan aksi kecurangannya. Berdasarkan hasil pengisian kuisioner, responden menyatakan
sangat tidak setuju terhadap kolusi dalam melakukan fraud. Hal ini disebabkan sanksi baik
pidana atau sosial yang akan diterima oleh aparatur desa jika berkolusi dalam melakukan
fraud akan merusak nama baik mereka dan keluarga Hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh (Suryandari & Pratama, 2021).

PENUTUP

Kesimpulan dan Saran

Hasil penelitian menunjukan bahwa Tekanan, Kesempatan dan Arogansi
berpengaruh terhadap fraud sedangkan Rasionalisasi, Kemampuan dan Kolusi tidak
berpengaruh terhadap fraud.
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Keterbatasan dalam penelitian ini adalah lambatnya respon responden dalam
pengisian kuisioner mengakibatkan terlambatnya pengolahan data. Saran untuk penelitian
selanjutnya menambahkan variabel lainnya sebagai variabel moderasi atau mediasi dan
pengambilan data bisa menggunakan wawancara atau metode penelitian campuran (mixed
method).
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